SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 299/2023-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela mesta Snina, Strojarska 2060/95, Snina, zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Radomir BZan, s. r. o., Namestie L. Stura 2, Bratislava, proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Cob/25/2018-1721 z 25. marca 2021 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/33/2021 z 24. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 4Cob/25/2018-1721 z 25. marca 2021 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/33/2021 z 24. novembra 2022 bolo
porusdené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 4Cob/25/2018-1721 z 25. marca 2021 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/33/2021 z 24. novembra 2022 zrusSuje
avec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove a Najvyssi sud Slovenskej republiky s@ povinné nahradit
stazovatel'ovi trovy konania 796,28 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi st'azovatel'a do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. marca 2023 domadaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 4Cob/25/2018-1721 z 25. marca 2021,
ako aj uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 50bdo/33/2021 z24. novembra 2022. Stazovatel
navrhuje prijat staznost v celkom rozsahu a odlozit vykonatelnost napadnutého rozsudku
v rozsahu jeho II. a IV. vyroku, napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.
Nasledne napadnuté uznesenie a napadnuty rozsudok v rozsahu zmenujiceho vyroku (II. a IV.
vyroku) zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, zaroveil priznat’ mu nahradu trov konania. Stazovatel
taktiez Uistavny sud poziadal o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

2. Uznesenim ¢&. k. III. US 299/2023-18 z 22. jina 2023 ustavny sid rozhodol o prijati staznosti
stazovatel'a na d’alSie konanie a zaroveii odlozil vykonatel'nost napadnutého rozsudku krajského
sudu v rozsahu jeho II. a IV. vyroku do pravoplatného rozhodnutia tstavného sidu vo veci same;j.

3.7 tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze spolocnost || S T B
I B ((:0cj aj ,upadca®), a stazovatel uzatvorili 13. jula

1995 ndjomnu zmluvu v zneni prislusnych dodatkov.

4. Predmetom n4jomnej zmluvy bolo prenechanie tepelného hospodarstva pre Ucely zabezpecenia
dodavky tepla a teplej uzitkovej vody a ¢innosti potrebnych na prevadzkovanie tepelnych zariadeni
upadcovi. Podl'a tejto zmluvy mal upadca platit’ stazovatel'ovi najomné len ako zlozku odpisov
s tym, ze zlozka vlastného ndjomného bola suma 100 000 Sk ro¢ne. Zaroven sa obe zmluvné strany
zaviazali, ze vSetky zdroje ziskané z tepelného hospodarstva reinvestuji do tepelného hospodarstva,
ktoré je predmetom najomnej zmluvy (IV. Osobitné ujednania, ods. 7).

5. Upadca teda ziskal tepelné hospodarstvo, ktoré mohol prevadzkovat a inkasovat zaii trzby
len za najomné vo vyske odpisov, ktoré by inak mohol vykonavat’ stazovatel'. Z uvedeného doévodu
bola v €l. IV ods. 7 ndjomnej zmluvy dohodnutd povinnost’ upadcu reinvestovat’ zdroje ziskané
z tepelného hospodarstva naspit’ do tepelného hospodarstva. Uvedena povinnost’ bola upadcom
prevzata s vedomim, ze naklady na rekonstrukciu tepelného hospodarstva si bude moct’ uctovat
v cene tepla v zmysle vymeru ¢. R-1/1996.

6. V stlade so svojou povinnostou podla ¢l. IV ods. 7 ndjomnej zmluvy Gpadca uzatvoril zmluvu
o dielo, ktorej predmetom bola adaptécia, resp. rekonstrukcia tepelného hospodarstva zhotovitel'om.
Cena diela dohodnuta na 414 923,98 eur mala byt Gpadcom zaplatend v splatkach. Stazovatel’ bol
vlastnikom pdvodnej kotolne, na ktorej sa dielo vykonavalo, a rovnako bol aj G€astnikom zmluvy
o dielo. V ¢l. XV ods. 3 zmluvy o dielo bolo dohodnuté, Ze v pripade, ak d6jde po dobu platnosti
tejto zmluvy z akychkol'vek dovodov k ukonceniu platnosti ndjomnej zmluvy, vstupuje dilom
nasledujucim po dni ukoncenia platnosti ndjomnej zmluvy do prav a povinnosti vyplyvajucich
pre objednavatela (Upadcu) zo zmluvy o dielo v plnom rozsahu vlastnik (stazovatel),
pokial’ nebude dohodnuté inak. Vlastnicke pravo k dielu mal podla ¢I. VIII bodu 7 zmluvy o dielo
po uplnom uhradeni ceny diela zhotovitel'ovi nadobudntt’ upadca.

7. Stazovatel' vypovedal najomnu zmluvu k 31. augustu 2001 z dévodu neplatenia najomného
upadcom, v dosledku ¢oho vstipil do prav a povinnosti objednévatel'a (Gpadcu) stazovatel.

8. Spravca konkurznej podstaty upadcu (dalej aj ,zalobca™) podal 7. jula 2003 zalobu
proti stazovatel'ovi a zhotovitelovi zo zmluvy o dielo, ktorou sa domdhal zaplatenia sumy



130 267,01 eur s prisluSenstvom, pretoze vypovedanim ndjomnej zmluvy prestal byt upadca
ucastnikom zmluvy o dielo, v dosledku ¢oho na strane stazovatela uhradou Ccasti diela
zhotovitel'ovi vzniklo bezdovodné obohatenie.

9. Okresny sud svojim prvym rozsudkom ¢. k. 15Cb/109/2003-169 z 24. jina 2005 Zalobu zamietol.
Krajsky sud nasledne svojim v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 4Cob/72/05-206 z 26. januara 2006
potvrdil prvy rozsudok okresného sudu v Casti tykajucej sa zalovaného v druhom rade (zhotovitel'a),
avSak v Casti tykajucej sa stazovatela ho zmenil tak, ze Zzalobe vyhovel. Uznesenim ¢. k.
60bdo/18/2006-256 z 12. jula 2007 najvyssi sud zrusil prvy rozsudok krajského sudu a vratil vec
na d’alSie konanie. Najvyssi sud v uvedenom prvom kasaénom uzneseni okrem iného vytkol
krajskému sudu, Ze nezistoval, ¢i plnenie, ktoré pozaduje vratit' zalobca, ktoré bolo zaplatené
zhotovitel'ovi zo zmluvy o dielo do ¢asu zrusenia zmluvy o ndjme, nie je ziskané z podnikatel'skej
¢innosti tepelného hospodarstva, t. j. ¢i nepredstavuje plnenie z uzavretej ndjomnej zmluvy podla
¢l. IV bodu 7 nijomnej zmluvy. Krajsky sid nasledne uznesenim ¢. k. 4Cob/83/2007-296
z 26. novembra 2007 zrus$il prvy rozsudok okresn¢ho sudu a vratil vec tomuto sudu na d’alSie
konanie.

10. Okresny sud aj v poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 15 Cb/109/2003-390 z 10. jala 2009 podanu
zalobu zamietol a dospel k zaveru, ze upadcovi sa podarilo ziskat' z prevadzky tepelného
hospodarstva zdroje a v konani zalobca nepreukdzal, ze Cast’ ceny za dielo bola zaplatena z inej
hospodarskej cinnosti ako zndjmu tepelného hospodarstva. Krajsky sud v poradi druhym
rozsudkom €. k. 4Cob/67/2009-681 zo 14. aprila 2011 zmenil druhy rozsudok okresného studu tak,
ze Zalobe v Casti naroku Zalobcu v sume 130 267,01 eur s prisluSenstvom opitovne vyhovel.
Zo zaverov druhého rozsudku krajského sidu vyplyva, Ze uzavretd ndjjomnd zmluva nezavidzovala
upadcu, pretoZe dodatok z 13. novembra 1998 nebol podpisany pravnym néstupcom povodného
najomcu [N I . ¢ z. spolocnostou N
Snina. Z uvedeného dévodu tipadca nemal povinnost’ vyplyvajiucu z €l. IV bodu 7 ndjomnej zmluvy
uzavretej 13. jala 1995 ziskané zdroje ztepelného hospodarstva reinvestovat do tepelného
hospodarstva. Najvyssi sid druhym uznesenim ¢. k. 50bdo/1/2012-783 z 30. aprila 2012 zrusil
druhy rozsudok krajského stdu a vratil vec na d’alSie konanie. Vo svojom druhom uzneseni najvyssi
sad okrem iného poukéazal na to, ze podla krajského sudu by sa || B (2ko jeden
zo samostatne konajucich konatel'ov spolocnosti | ) 2! n2 dodatok
k najomnej zmluve podpisat’ dvakrat. Takyto vyklad pravnych predpisov oznacil najvyssi sud
za prehnany formalizmus a nestotoznil sa snim. Nésledne krajsky sud uznesenim ¢. k.
4 Cob/45/2012-805 zo 4. jala 2012 zrusil druhy rozsudok okresného stidu v predmetnej veci a vratil
mu vec spat’.

11. Okresny sud tretim rozsudkom ¢. k. 15Cb/109/2003-847 z 25. aprila 2013 v zneni dopliiujiceho
rozsudku zalobe zalobcu vyhovel, konStatujuc, ze stazovatel’ ziskal na ukor tipadcu bezdévodné
obohatenie, pretoze tento za neho poskytol plnenie zhotovitel'ovi zo zmluvy o dielo z pravneho
dovodu, ktory neskor odpadol. Samotnu povinnost’ reinvesticie vSetkych zdrojov do tepelného
hospodarstva vyplyvajiucu z ¢l. IV bodu 7 najomnej zmluvy okresny std posudil ako rozporni
so zasadami poctivého obchodného styku. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4Cob/49/2013-951
z20. mgja 2014 bol treti rozsudok okresného sudu v cCasti vyroku o zaplatenie 130 267,01 eur
s prisluSenstvom potvrdeny a v Casti tykajicej sa trov konania v zneni dopliujuceho rozsudku
zruSeny. V poradi tretim uznesenim najvysSieho sudu €. k. 50bdo/49/2014-2013 z 30. jala 2015



doslo k zruSeniu tretiecho rozsudku krajského sudu, ako aj treticho rozsudku okresného sudu
a vrateniu veci na d’alSie konanie. Najvyssi sud vo svojom tretom zrusujuicom uzneseni konstatoval,
ze sudy nizSieho stupiia sa jeho prdvnym nazorom vyslovenym v zrusujucom druhom uzneseni
v tejto veci neriadili, predovSetkym sa nevysporiadali s namietkami stazovatela tykajicimi
sa existencie zaviazkovo-pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ktorého sucastou bola
aj povinnost’ tpadcu pouzit’ prostriedky ziskané z predaja tepla a TUV na rekonstrukciu zariadenia
tepelného hospodarstva v Snine, a namietkou, ze bez existencie tohto zavizku zo strany upadcu
by neodovzdal tepelné hospodarstvo do spravy upadcu a nikdy by nesuhlasil s tym, aby tupadca
inkasoval prijmy z tepelného hospodarstva. Taktiez konStatoval, ze v konani nebola zistena
zakladna skutkova okolnost, pretoze ,,ak Zalobca v cene tepla a teplej uzitkovej vody uctoval
aj zvySené naklady na rekonstrukciu, co mal a mohol v zmysle citovaného vymeru, potom naklady
na rekonstrukciu mu boli zaplatené v cene za teplo a teplu uZitkovii vodu a zmysel dostiva
aj dohoda ucastnikov v ¢l. IV. bod 7 najomnej zmluvy o reinvestovani zdrojov ziskanych z tepelného
hospodarstva do tepelného hospoddrstva. Ktoré dojednanie odvolact sud v napadnutom rozhodnuti
nespravne vyhodnotil, Ze je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku “.

12. V poradi Stvrtym rozsudkom okresného stdu ¢. k. 12Cb/2/2017-1173 z 11. méja 2018 bola
zaloba v predmetnej veci zamietnutd. Krajsky sud néasledne svojim stvrtym rozsudkom scasti zmenil
rozsudok okresného sudu tak, ze zalobe vyhovel. V napadnutom rozsudku vyslovil pravny nazor,
podla ktorého zmena subjektu na strane objednavatela v ramci zmluvy o dielo (z upadcu
na zalovaného), ktord bola samotnou zmluvou o dielo predpokladana v ¢l. XV ods. 3, mala
za nasledok, ze pravny dovod platieb splatok ceny za dielo realizovanych tipadcom ako pdvodnym
objednéavatel'om v prospech zhotovitel'a odpadol.

13. Proti napadanému rozsudku krajského stidu podal staZovatel’ dovolanie podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ako aj § 421 pism. a) a b) CSP, v ktorom predlozil
dve otazky. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP s poukazom na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
7Cdo 85/2013 z 9. aprila 2013, v zmysle ktorého vznikd zavizok vydat bezdovodné obohatenie
mimozmluvne za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok, polozil stazovatel' otazku: ,, Moze
dojst  kvzniku bezdovodného obohatenia na zmluvnom zaklade?“ Druhd otdzka poloZena
stazovatel'om v dovolani podla § 421 ods. 1 pism. b) mala takéto znenie: , Povazuje sa za plnenie
z pravneho dovodu, ktory odpadol vzmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj plnenie
zo zmluvy v situdcii, ked zmluva, z ktorej sa plnilo, prestiva byt zavizna iba voci danému subjektu,
ktory plnil, v dosledku touto zmluvou vopred predpokladanej zmeny subjektu zmluvy? *

14. Najvyssi sud podané dovolanie napadnutym uznesenim odmietol.
II.
Argumentacia staZovatel’a
15. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel tito ustavnl staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Najvyssi sud sa podstatnymi vyhradami obsiahnutymi v dovolani tykajicimi sa nim polozenych
pravnych otdzok odmietol €o i len zaoberat’, a to bez nalezit¢ho zdovodnenia. V ramci odévodnenia
dal len nezrozumitelnt, nelogicki az tautologickii odpoved’, ktorou sa vyhol meritérnemu
prieskumu oboch nastolenych pravnych otazok.



b) Prevod ani eventudlne prechod prav, ku ktorému dochadza v dosledku zmeny subjektu na strane
objednéavatel’a, nema takti povahu ako rozvdzovacia podmienka ¢i odstipenie od zmluvy,
v dosledku ktorych pravny dovod plneni podla zmluvy spitne odpadd. Pravny vztah medzi
stranami zmluvy o dielo sa zmenou subjektu na strane objednéavatel'a nezmenil, poskytnuté plnenia
nestratili svoj pravny dovod (zmluvny zaklad), a preto v tomto pripade stdy uplatneny narok nemali
posudit’ ako bezdévodné obohatenie vzniknuté z pravneho dovodu, ktory odpadol.

¢) Vo vztahu k druhej st'azovatel'om nastolenej otazke nemozno suhlasit’ so zdverom najvyssSieho
sudu o jej hypotetickosti s poukazom na to, ze kI'i¢ovou je skutkova otdzka (prepojenost’ zmluvy
o dielo s ngjomnou zmluvou s pravnym nasledkom spojenym s jej zanikom a zistenie, ¢i Upadca
v rozhodnom case realne plnil zo zdrojov ziskanych z tepelného hospodarstva), ktorej relevancia
vSak v skutocnosti zavisi od odpovede na stazovatelom polozenu pravnu otazku, ktord sa tyka
priamo pravneho posudenia nasledkov tejto prepojenosti. Zanik postavenia objednavatela totiz
nepredstavuje odpadnutie pravneho dovodu podla § 451 Obcianskeho zdkonnika.

d) Zaver krajského sudu, podla ktorého v dosledku zmeny subjektu na strane objednéavatela doslo
k tomu, ze pravny dovod plneni Gpadcu, ktoré uskutocnil eSte ako objednavatel’ podla zmluvy
o dielo, odpadol, a to napriek tomu, ze k zdniku zmluvy o dielo nedoslo, je nespravny. Ponimanie
odpadnutia pravneho dévodu je nutné interpretovat’ v objektivnom slova zmysle, t. j. pravny dovod
odpadne vtedy, ak predmetny pravny tkon prestane existovat’, resp. ak dojde k zaniku zavézku
ako takého.

e) Zmena objednavatel’a bola v zmluve o dielo, ktorej stranou bol Upadca, vopred predpokladana
skutocnost, na ktorej sa so Zalovanym dohodol. Takato zmena v spojeni s povahou platieb za dielo
v zmysle zmluvy o dielo, podnikatel'ské riziko zmluvnych strdn predpokladané samotnymi
zmluvami, to vSetko poukazuje na neudrZatelnost’ pravneho nézoru krajského stidu, podl'a ktorého
sa platby tpadcu v dosledku zmeny subjektu zmluvy o dielo stali plneniami z pravneho dovodu,
ktory odpadol.

f) Predmetnu situaciu je mozné prirovnat’ k pripadom postupenia pohladavky ¢i prevzatia dlhu,
ktor¢ nevedi  k odpadnutiu  pravneho dovodu azaroven predpokladaji  moznost,
avSak nie povinnost’ regulovania vzajomného vysporiadania. Pokial’ sa ale strany sporu nedohodli
na ziadnom vysporiadani pre pripad prechodu prav a povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o dielo
v dosledku zaniku najomnej zmluvy, Zalobcov narok nemoze mat’ Ziadny pravny zaklad.

g) Zaplatenim Ccasti ceny diela upadcom pohladavka zhotovitela v zaplatenej Casti zanikla
splnenim, t. j. Ze v ¢ase prechodu prav a povinnosti na Zalovaného (staZovatela) neexistovala
a predmetom prechodu bola len nezaplatend ¢ast’ ceny diela.

h) Zalobca sa vzasade snazi nahradit absenciu vzajomnej dohody stran sporu tykajucej
sa finanéného vyrovnania pre predpokladany pripad prechodu prav a povinnosti konstrukciou
o odpadnuti pravneho dovodu, ktord vSak vobec nesedi a nie je spravna.

1) Ak vobec vznikla medzi stranami sporu nejaka nerovnovaha v majetkovej sfére ako predpoklad
bezddvodného obohatenia (podla stazovatela nevznikla), nemozno povedat, Ze by tato vznikla
z pravneho dovodu, ktory odpadol. Této je nanajvys dosledkom podnikatel'ského rizika, ktorého
si ipadca musel byt pri uzatvarani ndjomnej zmluvy a zmluvy o dielo vedomy, pricom prenos
nasledkov jeho vlastnych pochybeni na stazovatela, k ¢omu smeruje aj napadany rozsudok



krajského sidu (a napadané uznesenie), nemozno subsumovat pod inStitut bezdovodného
obohatenia.

j) Najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia nedostato¢ne vysporiadal s jeho
argumentaciou tykajucou sa rozporuplného postdenia vlastnictva predmetu diela a posudenia
¢l. VII bodu 7 zmluvy o dielo, podla ktorého sa vlastnikom diela mal stat’ upadca. Pri pasivnej
vecnej legitimacii stazovatela sudy dielo povazovali za sucast’ nehnutelnosti stazovatel'a (bod 73
napadnutého rozsudku), avSak pre ucely posudenia naroku tpadcu sudy za rozhodujuce povazovali
to, ze dielo sa podl'a zmluvy o dielo malo stat’ vlastnictvom tupadcu, t. j. dielo bolo posudené
ako samostatnd vec, resp. samostatny predmet prav (body 78 a 79 napadnutého rozsudku).
V désledku vypovede ndjomnej zmluvy stazovatel'om vSak upadca nenadobudol vlastnicke pravo

k tomuto dielu, ktoré¢ aktudlne patri spolocnosti | GG

k) Najvyssi sud sa riadne nevysporiadal ani sjeho argumentaciou tykajicou sa odovodnenia
bezdovodného obohatenia, ked’ze v napadnutych rozhodnutia chyba podporna pravna argumentécia
pre zaver, ze v predmetnej veci i8lo o plnenie z prdvneho ddévodu, ktory odpadol. Pravnym
dévodom plneni upadcu bola zmluva o dielo, a preto v tomto pripade nemozno hovorit’ o odpadnuti
pravneho dovodu, ten inad’alej po zmene subjektu zmluvy o dielo pretrvaval. Sudy zucastnené
na rozhodovani v tejto veci sa vobec nezaoberali predpokladmi vzniku bezdévodného obohatenia.

1) V dosledku postupu krajského sudu bola rovnost’ strdn v konani iluzérnou. Prejavom tohto
tvrdenia je nepripustny presun dokazného bremena na stazovatel’a (postdenie dosledného zvazenia
finan¢nej situdcie upadcu pred pristipenim k rekonstrukcii kotolne), rozdielne vykladanie otazky
vlastnictva diela, vyklad pochybeni tipadcu v neprospech staZovatela (zl¢ ekonomické vysledky
podniku upadcu, nedojednanie Upravy vysporiadania v prospech Upadcu), a napokon nepouZitie
znaleckého posudku predloZzeného stazovatel'om pre vypocet bezdovodného obohatenia.

m) V rozpore s tretim kasaénym uznesenim najvysSieho sidu (bod 20) povazoval krajsky sud
za rozhodujuce v predmetnej veci to, ¢i peflazné prostriedky Uipadca ziskal z podnikatel'skej ¢innosti
tepelného hospodarstva, ale za relevantni povazoval diametralne odlisnu skutocnost’, a to celkové
hospodarske vysledky upadcu.

n) Sudy nezohl'adnili, Ze Uipadca mal zdroje z ndgjmu a prevadzky tepelného hospodarstva (podla
znaleckého posudku ¢. 12/2010 | »:i zohl'adneni obdobia rokov 1995 az 2001),
ktoré mohol a mal pouzit’ na splatky za cenu diela. Krajsky sud vSak v bode 83 len uviedol, Ze tento
zisk realne neexistoval, resp. bol spotrebovany na iny tcel.

0) Sudy sa nevysporiadali s argumentéiciou stazovatela, Ze medzi Upadcom a stazovatel'om
existoval zaviazkovo-pravny vzt'ah bez ohl'adu na jeho oznacenie, ktorého sucast'ou bola povinnost’
upadcu pouzit’ ucelovo ziskané prostriedky na rekonStrukciu zariadeni tepelného hospodarstva.
Stazovatel by bez existencie tohto zavdzku na strane upadcu nemal dovod odovzdat tepelné
hospodarstvo do spravy upadcu, ktory by takto vlastne len inkasoval prijmy z tepelného
hospodarstva, ktoré zahfniali aj naklady na rekonStrukciu zariadeni tepelného hospodarstva.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, krajského sudu, zicastnenej osoby a replika st'azovatela

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

16. K ustavnej st'aznosti najvyssi sud uviedol, Ze sa s fiou nestotoziiuje. Najvyssi sud poukéazal
na skuto¢nost’, ze rozhodovanie o splneni zakonom uréenych podmienok dovolacieho prieskumu
patri do jeho vylu¢nej pravomoci a samotny nesuhlas stazovatela sjeho rozhodnutim nesvedci
o poruseni nim oznacenych prav. Okrem poukazu na samotné odovodnenie napadnutého uznesenia
najvyssi sud k tvrdeniam stazovatela uviedol, ze dovolaci sid v tejto veci vzhladom na zéaver
o nepripustnosti dovolania nemohol uskuto¢nit’ riadny vecnopravny prieskum napadnutého
rozsudku krajského sudu. V suvislosti s prvou dovolacou otdzkou (Mohlo dojst k vzniku
bezddvodného obohatenia na zmluvnom zaklade?) stazovatel podstva vlastny pravny néazor
zalozeny na tvrdeni, ze pravny vztah medzi stranami zmluvy sa zmenou subjektu na strane
objednéavatela nezmenil, kedZe zmluva o dielo inad’alej trvala. Najvyssi sud nepripustnost’
dovolania v tejto Casti riadne vysvetlil v bode 75 anasl. napadnutého uznesenia. Odoévodnenie
rozsudku krajského sudu povazoval najvyssi sud za dostatoéné a poukézal na relevantné dovody
(prepojenost’ najomnej zmluvy so zmluvou o dielo, zanik najomnej zmluvy spojeny so stratou
postavenia objednévatela v zmluve o dielo, aj zanik povinnosti platit cenu diela vratane
poskytnutého preddavku). Druhd dovolacia otazka nadvédzovala alen rozvinula prva, pricom
stazovatel’ ju zalozil na odliSnom skutkovom stave, nez na ktorom zalozil napadnuty rozsudok
krajsky sud.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

17. Krajsky sud sa k predmetnej veci vyjadril prostrednictvom predsednicky sudu, ktord uviedla,
ze tento sud konal v medziach svojej pravomoci a odovodnenie napadnutého rozsudku obsahuje
vyhodnotenie skutocnosti relevantnych pre rozhodnutie o podanom odvolani. Napadnuty rozsudok
vychéadza z konkrétnych faktov, jeho dovody moZzno povazovat’ za logické a majice oporu v obsahu
spisového materidlu. S poukazom na judikataru tustavného sudu krajsky stud dalej uviedol,
ze samotna nespokojnost’ stazovatela s vysledkom uvedené¢ho konania nemdze byt doévodom
na vyslovenie poruSenia nim oznacenych prav. Ked'ze postup krajského sudu v predmetnej veci bol
zakonny, preskimatel'ny a nearbitrarny, k poruSeniu st'azovatel'om oznacenych prav nemohlo dojst’.
Vzhl'adom na uvedené Gstavnému stidu navrhol, aby podant ustavnu staznost’ staZzovatel’a odmietol
ako zjavne neopodstatnent.

18. K vyjadreniu krajského sudu bolo zaroven pripojené aj stanovisko sudcu [ GG
B  clcna senitu, ktory v predmetnej veci rozhodol. V uvedenom stanovisku podrobne
zopakoval dovody podstatné pre vydanie napadnutého rozsudku krajského sudu anasledne
sa vyjadril ku st'azovatel'om namietanym nedostatkom uvedeného rozsudku takto:

a) Vo vztahu k vySke bezdovodného obohatenia krajsky sud uviedol, Ze nemal dovod spochybnit’
pravdivost’ vSetkych predlozenych znaleckych posudkov, avSak pri svojom rozhodovani korigoval
nepresnosti, ktoré sa v nich objavili, vysledkom c¢oho boli prepocty uvedené¢ v napadnutom
rozsudku.



b) K nadvrhu na zmenu zaloby Zalobcu z 8. marca 2011 krajsky sud uviedol, Ze o iom rozhodol
uznesenim zo 4. aprila 2017 tak, Ze tito zmenu nepripustil. Podanie Zalobcu totiz vyhodnotil
len ako reakciu na obranu st'azovatel’a spocivajicu v posudzovani ndjomnej zmluvy, t. j. zo strany
zalobcu iSlo o argumentéciu navyse, ktorou preukazoval, Ze nebol povinny investovat’ do tepelného
hospodarstva, no zaroveii vzdy zotrval aj na povodnych prednesoch. Zalobca vsak svoj narok
opieral opét’ o zmluvu o dielo.

¢) V zasade mozno podla krajského sidu konStatovat, ze podstatou argumentacie stazovatela
je nespravnost’ rozhodnutia najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho. Pokial' ide o vyhrady
vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, je potrebné konstatovat, Ze toto rozhodnutie
netrpi vadou zmétoc¢nosti alebo nedostatkom dovodov.

d) Krajsky sud uviedol, Ze v predmetnej veci nejde o tzv. protireCivé posudenie vlastnictva
predmetu diela. Krajsky sud totiz v bodoch 73 a 78 napadnutého rozsudku krajského sudu
jednoznacne uviedol, ze je dand pasivna vecna legitimdcia stazovatela v tejto veci v zavislosti
na vysledkoch konania Krajského stidu v Kosiciach vo veci sp. zn. 5Cb 1062/2022 a predovSetkym
so zretelom na okolnost, Ze od 1. septembra 2002 sa nijomcom tepelného hospodarstva stala
spolocnost’ | <toré aZ nisledne od st'azovatela prevzala na seba aj zavizky
zo zmluvy o dielo zo 7. augusta 2000, pricom tato spolocnost zaCala dalej splacat zvySok
dohodnutej ceny diela az do jej uplného vyrovnania a jej zaplatenim ceny diela prevzala do svojho
uctovnictva technologicku c¢ast’ predmetnej kotolne, pretoze do predmetného diela investovala
anasledne chcela vykonédvat odpisy ztejto investicie. Technologické zariadenie nachadzajtce
sa v predmetnej kotolni sa od stavebnej Casti nedalo oddelit’ a tvorilo jednotny celok so stavebnou
castou predmetu diela, pricom vlastnikom tohto celku bol staZzovatel v zmysle uvedeného
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 5Cb 1062/2023. Nejde teda o protirecivost’
v odévodneni rozhodnutia krajského sudu.

e) Vzhl'adom na uvedené krajsky sad uzavrel, ze zodpovednym subjektom na zaplatenie narokov
uplatnovanych zalobcom v tomto konani je staZovatel, t. j. mesto Snina, pricom vysku tychto
narokov Specifikoval ndlezite v odoévodneni svojho rozhodnutia v zmysle bodov 83 anasl.
napadnutého rozsudku krajského sudu.

II1.3. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

19. Zucastnend osoba vo svojom vyjadreni k podanej Gstavnej staznosti stazovatela uviedla,
ze jej dovody povazuje za nepodlozené. Napadnuté rozhodnutia su podla nej zikonné
a spravodlivé, zaloZzené na spravnych skutkovych i pravnych zéveroch. Rozsudok krajského stidu
bol preskimavany v ramci dovolacieho konania a najvys$si sid sa v napadnutom uzneseni podrobne
zaoberal namietkami a argumentaciou stazovatel'a, pricom svoje rozhodnutie podrobne odovodnil
aj s poukazom na rozhodovaciu Cinnost' ustavného sudu. Napadnutymi rozhodnutiami podla
zucCastnenej osoby nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelom oznaCenych prav, a preto navrhla
ustavnu st'aznost’ stazovatela odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.



I11.4. Replika staZovatel’a:

20. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, ze vyjadrenie predsednicky krajského sudu a vyjadrenie
zucastnenej osoby neobsahuju ziadne konkrétne argumenty smerujuce k obsahu ustavnej staznosti,
a preto nema vyznam sa k nim vyjadrovat’. K vyjadreniu sudcu krajského sudu uviedol:

a) Stanovisko sudcu krajského sudu obsahuje na str. 1 — 9 takmer doslovné prevzatie bodov 67 —
110 napadnutého rozsudku, proti ktorému broji stazovatel vo svojej Ustavne] st'aznosti.
K argumentacii uvedenej na str. 10 tykajacej sa neprotireCivosti napadnutého rozsudku
(aj s poukazom na jeho body 73 az 78) vo vztahu k otdzke vlastnictva diela stazovatel’ poukazuje
na bod 118 ustavnej staznosti, v ktorom poukazuje na zjavnui protire¢ivost medzi bodmi 73
(krajsky sud v tomto bode vychddza z toho, Ze vlastnikom diela je stazovatel’) a bodmi 78, 79
napadnutého rozsudku (krajsky sud uviedol, ze v zmysle zmluvy o dielo sa zalobca mal stat’
vlastnikom diela, ale v dosledku vypovede sa nim stala ind spolo¢nost’ | .. ktord
savsulade sc¢l. VIII bodom 7 zmluvy odielo stala po uUplnom =zaplateni ceny diela jeho
vlastnikom). K obdobnému skutkovému zaveru ohl'adom vlastnictva diela dospel aj prvoinstanény
sud, ¢o vyplyva z bodu 41 rozsudku okresného sudu. Vo vyjadreni krajského sudu bola teda pasaz
napadnutého rozsudku tykajlica sa vlastnictva diela podstatnym spdsobom zmenena, resp. doplnena
nad ramec znenia napadnutého rozsudku, ¢o povazuje stazovatel’ za nepripustné.

b) Krajsky sud totiz v napadnutom rozsudku explicitne vychadzal z toho, Ze spolo¢nost
B - stala viastnikom diela, a rovnako z toho, Ze aj v zmysle ¢l. VIII ods. 7 zmluvy
o dielo sa vlastnikom diela mal stat’ tpadca, no nestalo sa tak iba v dosledku vypovede. Vyjadrenie
krajského sudu nereaguje na argumentaciu staZovatel’a, podl'a ktorej ak predmetné dielo nebolo
samostatnou vecou, potom bolo nutné posudit’ aj platnost’ predmetného ustanovenia zmluvy o dielo,
ktoré predpokladalo, Ze vysledné dielo sa stane vlastnictvom Upadcu. Z uvedeného dovodu
argumentacia obsiahnuta na str. 10 vyjadrenia krajského sudu neobstoji.

21. Stazovatel’ k vyjadreniu najvysSieho sidu v podstatnom uviedol:

a) Pravne otdzky uplatnené stazovatelom v ramci dovolacieho konania boli formulované
ako reakcia na interpretatni a aplikaCni prax najvySSiecho sudu pri posudzovani splnenia
podmienok pripustnosti dovolania. Obe dovolacie otdzky boli naformulované v uzkej nadvdznosti
na obsah napadnutého rozsudku a na kl'icovy pravny problém, ktory tvoril podstatu napadnutého
rozsudku.

¢) Sam najvyssi sid vo svojom vyjadreni (bod 14) priznal, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
je zalozeny na pravnom posudeni, proti ktorému stazovatel’ v dovolani brojil, hoci stazovatel'om
poloZenu otazku odmietol ako hypoteticku.

d) Stazovatel’ svojou prvou dovolacou otazkou (¢i mohlo ddjst’ k vzniku bezdévodného obohatenia
na zmluvnom zéklade) brojil proti prdvnemu nazoru krajského stidu, podla ktorého ked’ze zmluva
o dielo nezanikla, pravny dévod plneni spédtne odpadol a pre prevod prav a povinnosti na iny
subjekt uz realizované plnenia tpadcu nestratili svoj pravny zéklad. Samotné znenie tejto otdzky
je vysledkom snahy o zovSeobecnenie predmetného problému rieSeného v tomto spore.

e) Stazovatel opédtovne zdoraznil, Ze po celu dobu sporu stile nedostal odpoved’ na otazku,
na zéklade ¢oho a pre¢o zmluvne predpokladana zmena subjektu ma spdsobovat’ spitné odpadnutie



pravneho dovodu uz splnenej Casti zavizku, ked’ze pravny dévod zmluva o dielo je nad’alej platny
a ucinny, a teda dovod spétne neodpadol. Sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci sa uvedeny
pravny nazor ani len nepokusili ziadnym sposobom oddvodnit’.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

22. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim nim oznacenych prav
je zalozena na jeho tvrdeni o nezédkonnosti, svojvol'nosti a neodévodnenosti napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu a rozsudku krajského sudu. Stazovatel’ namietal, ze v napadnutych rozhodnutiach
sudy 1) dospeli k arbitrdrnym pravnym zaverom, 2) nespravne posudili predpoklady vzniku
bezddvodného obohatenia na jeho strane, t. j. pravny zaklad priznanej pohl'adavky, ako aj jej vysku,
2) nevysporiadali sa s jeho argumentaciou tykajicou sa zohladnenia ucelu uzavretych zmluav,
ako aj zavidzkov z nich vyplyvajicich zmluvnym strandm, 3) sidy svojim procesnym postupom
naneho neodovodnene presunuli ddkazné bremeno, nezohladnili pri svojom rozhodovani
spotrebovanie zisku zo zmluvy o ndjme Zalobcom na iny ucel, ako ani znalecky posudok
predlozeny stazovatelom pri urCovani vySky bezdévodného obohatenia, ¢i skutocnost,
ze v konkurznom konani vedenom proti zalobcovi ma staZovatel’ uplatnenu vySSiu pohladavku,
ktora ma byt’ podl'a rozvrhového konania uspokojend len do vysky 15 %.

23. Sucast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UcCastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiuju
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

24. Pravo na pristup k sudu vSak nemd absolutny charakter a mdze podliechat obmedzeniam
zo strany Statu. Takymto obmedzenim st aj § 420 a § 421 CSP, ktor¢ vymedzuju pripady,
ked’ je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok (I. US 51/2020).

25. Ustavny sud povazuje za potrebné skonitatovat, Ze vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania
patri do vylu¢nej sféry staZovatel'a. Podstatnou naleZitostou dovolania je vymedzenie dovolacich
dovodov, pricom de lege lata je pripustna aj kumuldcia dovodov pripustnosti dovolania
(PLz. US 1/2018). Ulohou najvyssicho sudu je podané dovolanie postdit individualne a,
vychéadzajuc z uplatnenych dovolacich dévodov, vyhodnotit, ¢i niektory z uplatnenych dovolacich
dévodov je dany, a ak ano, tak v suvislosti s pripustnymi dovolacimi dévodmi posudit’, ¢i si zavery
odvolacieho sudu, ktoré dovolatel’ namieta, udrzatel'né.

26. Dovolanie je v systéme opravnych prostriedkov v civilnom procese zaradené medzi mimoriadne
opravné prostriedky a jeho tlohou nema byt naplnenie funkcie vSeobecnej tretej sidnej instancie,

a preto su podmienky pripustnosti dovolania taxativne vymedzené. Je preto namieste vyzadovat,
aby dovolatel sdm nalezitym sposobom vymedzil dovody zakladajice pripustnost’ dovolania.
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Na druhej strane dovolaci sid nemoze rezignovat na svoju povinnost vykladat podmienky
pripustnosti dovolania tak, aby bola naplnena tUstavou ustanovena povinnost' sidov poskytovat
jednotlivcom ochranu zakladnych prav a slobdd (napr. 1. US 186/08, 1. US 164/2012).

27. Stazovatel’ podané dovolanie odovodnil dovodmi pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP a aj § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, t. j. tym, Ze krajsky sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskutoCnovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, ako aj nespravnym pravnym posudenim veci
krajskym sidom vo vztahu k pravnej otdzke tykajicej sa pravneho zakladu, resp. titulu uplatneného
naroku.

IV.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

28. Najvyssi sud sa s argumentaciou stazovatela vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu
podla § 420 pism. f) CSP spocivajucou v tvrdeni o nedostatocnom odévodneni rozsudku krajského
sudu, v ktorom sa tento sud nevysporiadal predovsetkym s otdzkou vlastnictva diela a s namietkou
porusenia kasa¢nej zavdznosti svojich predchadzajicich rozhodnuti v predmetnej veci. V spojeni
s porusenim kasacnej zaviznosti poukézal stazovatel’ na to, ze krajsky sud pri posudzovani vysky
bezdovodného obohatenia neskiimal, ¢i Upadca ziskal prostriedky z tepelného hospodarstva,
ale ako relevantnu okolnost’ zohl'adnil celkové hospodarske vysledky upadcu v rozpore s pravnym
nazorom uvedenym v tretom kasa¢nom uznesenim najvyssieho sidu v tejto veci (pozri body 20, 42
tohto uznesenia).

29. V odoévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud vo vztahu k uvedenému dovolaciemu
dovodu v bodoch 45 az 67 poukédzal na judikataru Ustavného sudu tykajucu sa poziadaviek
na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia. K samotnému odévodneniu rozsudku krajského sudu
najvyssi sud uviedol, Ze nosny dovod rozhodnutia (existencia zavdzku st'azovatel'a ako zalovaného
zaplatit Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske ustdlenej aj na zdklade znaleckého
dokazovania) je z tohto rozhodnutia identifikovatelny jednoznac¢ne a zretelne. Za podstatné
povazoval skutkové a pravne zavery, v ktorych sa krajsky sud pri rieSeni sporu opieral o existenciu
povodnych zavazkovych pravnych vzt'ahov stran sporu zaloZenych dvomi vzajomne prepojenymi
zmluvami. Skon¢enim primarneho vztahu zaniklo aj pravne postavenie Upadcu ako objednavatel’a
v druhom zmluvnom vzt'ahu, v dosledku ¢oho odpadol aj pravny dovod ¢iastocnej thrady upadcu
na cenu diela. V tejto stvislosti najvyssi sud poukézal na bod 69 rozsudku krajského sudu, ktory
priamo citoval a z ktorého podla najvysSieho siidu nemohli nastat’ objektivne Ziadne pochybnosti
o dostato¢nosti a zrozumitel'nosti oddvodnenia nosného zaveru o vzniku bezddévodného
odovodnenia na ukor upadcu v tomto rozsudku.

30. V odovodneni napadnutého rozsudku sa krajsky sid podla najvysSieho sidu dostatocne
vysporiadal s vysvetlenim spdsobu zistenia a stanovenia vySky bezddévodného oddvodnenia,
reagoval na ndmietku nedostatku pasivnej legitimacie stazovatel'a, vyjadril sa k ndmietke tykajtce;j
sa nepreukazaného tvrdenia stazovatela o existencii zmluvnej povinnosti Upadcu investovat
do rekonsStrukcie predmetného diela zo zdrojov v rozhodnom case ziskanych z prenajatého
a prevadzkovaného tepelného hospodarstva ako subezného ddévodu pravneho plnenia tipadcu voci
stazovatel'ovi. V bode 57 napokon najvyssi sud uzavrel, ze pod ochranu prava na spravodlivy
proces v dovolacom konani nespadaju ndmietky stazovatela tykajuce sa skutkovych zisteni
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a spdsobu ich vyhodnotenia pri ich ndslednom pravnom posudeni, a d’alej uviedol, Ze sa stotoznuje
aj s tym, ako sa krajsky sud vysporiadal s otazkou ekonomického zmyslu dotknutych zmlav.

31. Najvyssi sud d’alej konstatoval, ze na rozsudok krajského stidu je potrebné nazerat’ komplexne
cez prizmu celého doterajSicho konania, ako aj ramca daného odvolacimi dovodmi
1 predchadzajacim zavdznym pravnym nazorom dovolacieho sidu vyslovenymi v jeho kasaénych
uzneseniach, ktorych sa krajsky sud pridizal. Otdzku vlastnictva diela (rekonStruovaného
technologického zariadenia) oznacil za otdzku podruzna, bez relevantného vplyvu na pravny zaklad
rozhodnutia. Najvyssi sad poukazal aj na zaver krajského sudu, podla ktorého argument
stazovatel'a, Ze upadca v ramci ceny za dodavku tepla a TUV inkasoval platby, ktoré v zmysle Gasti
I bodu 2 ods. 15 pism. ¢) vymeru Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. R -1/1996 z 12.
marca 1996 zahfnali aj ndklady na rekonStrukciu zariadeni tepelného hospodarstva, nebol v konani
preukazany. Podla najvysSieho sudu krajsky sud reagoval vo svojom rozsudku na vSetky
pre rozhodnutie veci pravne i skutkovo relevantné otdzky, odstranil nedostatky vytykané
predchédzajicimi zruSujucimi rozhodnutiami najvysSieho sudu a jeho postup neporusil kasaéna
zavdznost’ v zmysle § 455 CSP. Na zaklade uvedeného dovolanie st'azovatel'a v Casti odovodnene;j
§ 420 pism. f) CSP povazoval za nepripustné a nedévodné, a preto ho odmietol podla § 447 pism.
c¢) CSP, t. j. preto, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

32. Ulohou ustavného sudu je postdit’ napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu z toho pohladu,
¢i zavery v nom uvedené zodpovedaju poziadavkam obsiahnutym v zakladnom prave na sidnu
ochranu a prave na spravodlivé sidne konanie, a teda ¢i su ustavne udrzatel'né. K dovolaciemu
dovodu podla § 420 pism. f) CSP je potrebné pripomenut, Ze podla judikatury ustavného sudu
odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na kazdu poznamku ¢i pripomienku Ucastnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé stidne rozhodnutie reagovalo
na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasni odpoved’ na rieSenie
konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06, III. US 198/00, III. US 200/09).
Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujlci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (II. US 410/06, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko
z 19.2.1998) (IV. US 668/2023).

33. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze vo vzt'ahu k posudeniu prdvneho dovodu
uplatneného ndroku najvyssi sud poukézal na zavdzny pravny nazor najvyssieho sudu vysloveny
vjeho predchddzajucich kasacnych rozhodnutiach, ktorymi bol krajsky sid viazany.
Na argumentaciu stazovatel'a, ktorou namietal nenaplnenie predpokladov vzniku bezdévodného
obohatenia v predmetnej veci, vSak Ziadnu konkrétnu odpoved’ neposkytol, hoci atakovala priamo
pravny zaklad uplatneného néroku.

34. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni poukézal na to, Ze krajsky sud pre ucely preukazania
samotnej vySky bezdovodného obohatenia zopakoval dokazovanie a doplnil ho pre ucely
preukdzania znevyhodnenia Upadcu v dosledku ukoncenia vztahu so staZovatel'om, ndsledne
vSak len vSeobecne konStatoval dostatocnost’ a odévodnenost’ uvedenych zaverov krajského stidu
a v bode 53 nepreukdzanie vzniku subezné¢ho pravneho dovodu plnenia, ktorého vratenie zalobca
v spore uplatiiuje, t. z. existencie zmluvnej povinnosti investovat' do rekonstrukcie predmetného
diela zo zdrojov v rozhodnom case ziskanych z prevadzkovaného a prenajatého tepelného
hospodarstva. K namietke stazovatela tykajicej sa porusSenia kasacnej zavdznosti treticho

12



uznesenia najvyssieho sudu v dosledku naviazania vzniku uvedenej zmluvnej povinnosti na celkové
hospodarske vysledky upadcu v rozhodnom obdobi rokov 1999 az 2001 najvyssi sud reagoval
v bode 57 len konStatovanim, Ze uvedené namietky nespadaju pod ochranu prava na spravodlivy
proces v dovolacom konani.

35. Vo vztahu k uvedenému zaveru najvyssieho stdu Gstavny sud poukazuje na to, ze v predmetne;j
veci i8lo o preskimanie zmenujiceho rozsudku krajského sudu. Z tohto dévodu podla tstavného
sudu bolo tlohou najvyssieho sidu v tomto konani aj posudenie skutocnosti, ¢i okolnost’, ktort
krajsky sud v ramci procesu volného hodnotenia ddkazov stanovil ako rozhodujucu z hladiska
posudenia existencie subezného pravneho dévodu plnenia, ktorého vratenie si zalobca v spore
uplatiiuje, mozno povazovat’ za relevantnu z hladiska urcenia vySky uplatneného néroku
s prihliadnutim na pravnu povahu vzijomnych zmluvnych vztahov. V preskimavanom konani
by totiz chyba, resp. nespravny zaver o spominanej okolnosti, rozhodujucim spdsobom ovplyvnil
vysledok celého konania. V konfrontdcii s ndmietkami st'azovatel'a najvyssi sud na preskiimanie
namietanych vadd v procese dokazovania (vratane procesné¢ho aspektu potreby uniest dokazné
bremeno vo vzt'ahu ku skutkovym okolnostiam, ktoré nie sit medzi stranami sporné, resp. ktoré boli
v konani preukdzané) rezignoval a v napadnutom uzneseni neuviedol Ziadne konkrétne argumenty.

36. Odovodnenie napadnutého uznesenia, ktoré neobsahuje konkrétnu a presved¢ivi argumentaciu,
ktora by bola vysledkom konfrontacie dovolacich namietok so zavermi konajucich vSeobecnych
sudov v rozsahu, ktory zasadnym spdsobom vysvetli podstatné dévody rozhodnutia, vSak nemdze
naplnit’ ani poziadavky kladené na riadne odovodnenie rozhodnutia.

37. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze sidna ochrana nebola staZovatelovi
najvyssim stidom poskytnutd v zédkonom — Civilnym sporovym poriadkom predpokladanej kvalite,
¢o viedlo k poruSeniu jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahovo zhodného prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

38. Napriek tomu, Ze Ustavny sud konStatoval porusenie prava staZzovatel'a na spravodlivy proces
uz pri posudzovani pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, v zdujme zamedzenia
d’al§im Ustavnopravnym sporom, ako aj moznosti, Ze najvyssi sud po opakovanom preskumani
namietanej zmdto¢nosti dospeje k zaveru o nedovodnosti dovolania podaného z tohto ddvodu,
pristpil ustavny sud aj k postdeniu st'azovatelom uplatnené¢ho dovolacieho dévodu nespravneho
pravneho postidenia a jeho vyhodnoteniu najvyssim sadom (obdobne IV. US 668/2022).

39. V suvislosti s namietkami tykajlicimi sa pravneho zakladu uplatnenej pohladavky, resp.
neexistencie predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia, stazovatel’ najvyssiemu stidu polozil
podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP dve pravne otazky, ktorymi oddvodnoval podanie svojho
dovolania.

40. Vo vztahu k namietke pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s prvou
otazkou polozenou stazovatel'om (,, MozZe dojst’ k vzniku bezdovodného obohatenia na zmluvnom
zdklade? ) najvy$si sud uviedol, Zze tato vychddza z nespravnej premisy, resp. z odliSného
posudzovania skutkovych okolnosti veci. V danom pripade totiz nebola podstatnou skuto¢nost'ou,
ze zmluva o dielo medzi stazovatelom a zhotovitelom 1 nad’alej trvala, pokial' odpadol pravny
dovod plnenia Casti ceny diela vyplyvajici zo vztahu medzi zalobcom a stazovatelom. Krajsky std
teda nevychadzal z pravneho ndzoru, ze bezdovodné obohatenie stazovatela vzniklo v tomto
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pripade na zmluvnom zdklade. Vo vztahu k stazovatelovej namietke odchylenia
sa od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu najvyssi sud poukazal na to, ze nim oznaceny judikat
R 74/2019 riesi skutkovo i pravne odlisnu situaciu.

41. V suvislosti so stazovatel'om tvrdenou pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP spojenou s druhom otazkou stazovatela (;, Povazuje sa za plnenie z pravneho dovodu, ktory
odpadol v zmysle § 451 ods. 1 OZ aj plnenie zo zmluvy v situdcii, ked zmluva, z ktorej sa plnilo,
prestava byt zavizna iba voci danému subjektu, ktory plnil v dosledku touto zmluvou vopred
predpokladanej zmeny subjektu zmluvy? *“) najvyssi sud konstatoval, ze stazovatel' pri predlozeni
tejto otazky vychddza z predpokladu, podla ktorého pokial’ je zmluva o dielo nad’alej platna
aufinnd medzi stazovatelom a zhotovitelom, potom zostdva zachovany aj pravny dovod
doterajSieho plnenia zalobcu. Najvyssi sud nasledne konStatoval, ze kIi¢ovym pre rozhodnutie
v tejto veci bola vzajomna prepojenost’ zmluvy o dielo s ndjomnou zmluvou s pravnym nasledkom
spojenym s jej zanikom a zistenie, i zalobca v rozhodnom ¢ase realne plnil zo zdrojov ziskanych
z tepelného hospodarstva. S prihliadnutim na to uvedend druhd otdzka stazovatela vo vzt'ahu
k uvedenym kluCovym otdzkam, na ktorych spocival rozsudok krajského sudu, vyznieva
hypoteticky, a teda rovnako netvori pripustny dovod dovolania.

42. Ustavny sad sa s uvedenymi zavermi najvyssicho sidu vo vztahu k druhej stazovatelom
polozenej otdzke nestotoziiuje. Otazka pravneho zakladu, resp. doévodu v predmetnom konani
uplatneného naroku je urCujica pre postdenie pravnych nasledkov spojenych so zanikom
postavenia Upadcu ako objednévatela v zmluve o dielo. Vzhl'adom na to stazovatelom poloZenu
otazku nemozno povazovat' za hypoteticku.

43. Podstata zodpovednosti za bezdovodné obohatenie (§ 451 a nasl. Obcianskeho zékonnika)
spociva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost’ neobohacovat’ sa na ukor iného, stiha nepriaznivy
pravny nasledok v podobe sankcie spocivajucej v povinnosti bezddvodné obohatenie vydat'.
K vzniku zodpovednosti za bezdovodné obohatenie je vzdy potrebné splnenie vSetkych
predpokladov, a to ziskanie bezdévodného obohatenia jednym subjektom, protipravnost’ ziskania
bezddvodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu a pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym
ziskanim bezdovodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou ujmou druhého subjektu.
Splnenie tychto predpokladov musi preukédzat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho tkor bolo bezddvodné
obohatenie ziskané.

44.V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze sidy zcastnené na rozhodovani v tejto veci
konstatovali, Ze na strane stazovatel’a vzniklo bezdovodné obohatenie plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol. Stazovatel’ pocas celého konania namietal, ze v danom pripade neslo o bezdévodné
obohatenie vzniknuté na zaklade plnenia, ktorého pravny dévod odpadol, pretoze zmluva o dielo
nezanikla, ale nad’alej trvd a zmenil sa v nej len subjekt na strane objednéavatela.

45. Bezdovodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, vyvolava pravne
ucinky ex tunc, t. j. zmluvnym stranam vznikd v stlade s § 457 Obc¢ianskeho zakonnika povinnost’
vratit’ si navzdjom vsetko, ¢o podl'a zmluvy dostali. Z uvedeného teda vyplyva, ze pravne nasledky
plnenia zmluvnych stran z neplatného pravneho tkonu nevyvolavaji u¢inky zaniku dlhu splnenim.

14



46. Na druhej strane pravny ukon zmeny subjektu zmluvy, pokial’ strany nevyuziji svoju zmluvnu
autondémiu, vyvoldva ucinky pro futuro, t. j. akékol'vek predchadzajiice plnenia zmluvnej strany
zo zmluvy vyvolavaju riadne pravne uc¢inky.

47. Stazovatel' svojou dovolacou otazkou teda poukazoval na skuto¢nost’, Ze uzatvorena zmluva
o dielo vopred pre pripad pravnej skutocnosti upadcovej straty statusu ndjomcu z ndjjomnej zmluvy
ustanovovala bezodplatne dohodnuti zmenu zmluvnej strany objednéavatel'a, namiesto ktorého mal
nastupit’ stazovatel, t. j. vstup stazovatela ako tretej strany do prav a povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvy o dielo. V danom pripade bolo teda ulohou vseobecnych sidov posudit povahu
pravneho vzt'ahu medzi Gpadcom a st'azovatelom vzniknutého zo zmluvy o dielo po strate statusu
najomcu Upadcom, ako aj pravne ucinky, ktoré st s povahou tohto vztahu spojené. V danom
pripade na nevyhnutnost’ postdenia uvedenej skutocnosti upozoriioval aj najvyssi sud vo svojom
tretom kasa¢nom uzneseni, ktoré sdm najvyssi sud v napadnutom uzneseni cituje v bode 66,
v ktorom najvys$si sud poukazuje na vyznam obsahu pravneho vztahu medzi dotknutymi
zmluvnymi stranami pre posudenie jeho pravnej povahy, ako aj na moznost’ vzniku bezdévodného
obohatenia ako jedného z moznych nasledkov takéhoto vztahu. Vo svetle uvedené¢ho potom
ani otdzku vlastnictva diela nemozno v predmetnej veci oznacit’ za podruznu, resp. nepodstatnq.

48. Ustavny std konstatuje, Ze zavery najvyssicho stdu st vysledkom zjavne nespravneho
posudenia procesnej otazky pripustnosti dovolania aj z tohto dovodu. Aj pri reSpektovani
pravomoci najvyssiecho sudu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania
tato interpretdcia nemodze byt formalistickd, nepresved¢iva a zjavne nedostatoéne odovodnena,
ako to bolo pri dovolani staZzovatela, ked’ jeho otdzku oznacil za hypoteticku. Takyto formalisticky
pristup najvysSieho sidu znemoznil meritérne posudenie uvedenej pravnej otazky.

49. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze zdvery najvySSieho stidu v napadnutom
uzneseni nenapliiaju poziadavky kladené na rozhodnutia sidov v zmysle zakladného prava na sadnu
ochranu, a preto je potrebné vyslovit' porusSenie zakladného prava staZovatela na stidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok
1 tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu:

50. Ustavny stid na tomto mieste opakuje, Ze najvyssi sad v dovolacom konani v zmysle § 442 CSP
nepreskiimava skutkové zistenia a vo vztahu k prieskumu skutkovych zaverov rozhodnutia
krajského sudu je dand pravomoc ustavného sudu (pozri napr. IV. US 226/2022, bod 43
odovodnenia; pozri tieZ rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Zborovsky
proti Slovensku, ¢. 14325/08, § 44 a § 51, 23. 10. 2012).

51. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je pokracovanim konania pred vSeobecnymi sudmi.
Iba vSeobecné sudy maju pravomoc rozhodnut’ vo veci samej a pravomoc ustavného sudu sa tyka
vyluéne prieskumu stidnych rozhodnuti z hl'adiska dodrZania Gstavnych pravnych principov (pozri
napr. L. US 374/2020, bod 69 odévodnenia). O porusenie prava na sidnu ochranu a prava na pristup
k sudu ide napriklad aj vtedy, ak st skutkové zavery v extrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi
alebo ak oddvodnenie sudneho rozhodnutia nedava odpoved’ na vSetky skutkovo podstatné otazky
(pozri napr. 11. US 480/2021, body 75 a 80 oddvodnenia a III. US 451/2021, bod 7 odévodnenia).
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52. Pre posudenie preskimavanej veci bolo podstatné ustdlenie pravneho zékladu uplatnené¢ho
naroku a urcenie jeho vysky. Stazovatel uz v odvolani (pozri bod 59 rozsudku krajského sudu)
namietal nespravne posudenie pravneho zékladu, resp. pravneho doévodu uplatneného néroku,
tvrdiac, Ze v predmetnej veci nebola naplnena ani jedna zo skutkovych podstidt bezdovodného
obohatenia. Preskiimanie posudenia pravneho zakladu priznaného naroku patri do pravomoci
najvyssieho sudu, preto sa nim v tejto Casti svojho nélezu Gstavny sud nezaoberal.

53. Vo vztahu k urCeniu vysky uplatneného naroku krajsky sid vo svojom rozsudku dospel
k zaveru, ze pokial Uipadca ,,plnil na zaklade zmluvy o dielo, tak takéto plnenie by mohlo byt
posudzované aj ako plnenie v zmysle ndjomnej zmluvy iba za predpokladu, ze upadca poskytol
plnenie stazovatelovi ako Zalovanému zo zdrojov ziskanych z tepelného hospodarstva, ktoré mal
v ndjme, ¢o v konani nebolo preukdazané”. V tejto suvislosti krajsky sud dalej poukéazal
na skutocnost’, ze protiplnenim stazovatela zo zmluvy o dielo malo byt ziskanie vlastnictva
predmetu zmluvy — diela ipadcom, avsak v dosledku vypovedania ndjomnej zmluvy k jeho ziskaniu
nedoslo. Krajsky sid v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze do rozsahu vyhod, ktoré tipadcovi
plynuli z njjomného vztahu a ktoré by bolo dovodné zapoclitat’ naproti vySke bezddvodného
obohatenia, by bolo mozné zahrnt' len ,,financné prostriedky predstavujuce jeho interny zisk
vo forme odpisov majetku sluziaceho k plneniu predmetu najmu a ostatné interné financné zdroje,
za ktoré je potrebné povazovat cast ceny za dodavku tepla a TUV, ktoru mal upadca moznost
inkasovat' v sulade s vymerom Ministerstva financii SR ¢. R-1/1996“. Krajsky sud zaroven
zdoraznil, ze pre predmet sporu je v tomto pripade rozhodujica existencia takejto moznosti.
Nasledne vSak krajsky sud dospel k zaveru, Ze takyto zisk , redlne neexistoval resp. bol
spotrebovany na iny ucel, ako to vyplyva zo znaleckého posudku | NN

54. Krajsky sud napokon v napadnutom rozsudku teda dospel okrem iného k zaveru, ze stazovatel
je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 86 558,50 eur s prisl., s tym, Ze sumu pripadajicu
na reinvesticie do tepelného hospodarstva nebolo mozné zapocitat’ naproti zaviazku staZovatela
vyplyvajicemu zo zmluvy o dielo, pretoze v konani bolo preukdzané, Ze tipadca zo zmluvy o najme
v Case realizacie investicie do tepelného hospodarstva nemal k dispozicii Ziadne kumulované zdroje
z tepelného hospodarstva, ktorymi by tito investiciu pokryl. V spojeni s uvedenym zaverom krajsky
sud v bode 103 napadnutého rozsudku poukazal na to, ze podl'a znaleckého posudku |
B . 12/2010 Gpadca v roku 1999 a 2000 vo svojich hospodarskych vysledkoch dosiahol
stratu.

55. Ustavny sud sa nestotoziiuje so zaverom krajského sudu o neexistencii naroku ziskaného
zo zdrojov z tepelného hospodarstva, ako aj s nim spojeného zaveru tykajuceho sa vysporiadania
zévizkov stranami sporu. Vo svojich dosledkoch prave uvedeny zéver predstavuje rozhodnutie
o otazke podstatnej, ktord zasadnym sposobom ovplyvnila vysledok preskimavaného konania
v neprospech st'azovatel’a.

56. Krajsky sud existenciu ndroku stazovatela na vynaloZenie reinvesticii do tepelného
hospodarstva v napadnutom rozsudku naviazal, resp. podmienil celkovym hospodarskym
vysledkom zalobcu v rozhodnom obdobi, t. j. od roku 1999 do roku 2000 (od uzavretia dodatku
k najomnej zmluve, ktorym doslo k zmene najomcu, az do skoncenia ndjomnej zmluvy).

57. Z obsahu odovodneni sudov v tejto veci je zrejmé, ze stazovatel 13. jala 1995 uzatvoril

ndjomnd zmluvu s pravnym predchodcom tpadcu — [ I
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a dodatkom k tejto zmluve z 13. novembra 1998 sa ucastnikom tohto zmluvného vzt'ahu namiesto
povodného ndjomcu stal Upadca s tym, ze prevzal vSetky prdva a povinnosti svojho pravneho
predchodcu vyplyvajice z najjomnej zmluvy (pozri bod 5 rozsudku krajského sudu). Vo svojom
rozhodnuti pritom krajsky sud nevysvetlil, z akého dovodu neposudzoval ako relevantné z hl'adiska
posudenia vzniku naroku stazovatela na protiplnenie Upadcu celé¢ obdobie trvania ndjomnej
zmluvy.

58.Z obsahu rozhodnuti vyplyva, ze nijomna zmluva uzavretd sporovymi stranami bola
koncipovana tak, aby vSetky zmluvné plnenia upadcu a jeho pravneho predchodcu v prospech
druhej zmluvnej strany — st'azovatel'a (ndjomné, Cast’ zisku) boli kumulované pre tcely reinvesticie
do tepelného hospodarstva. Upadca nesporne mal povinnost’ v pripade vytvorenia zisku investovat
jeho cast do tepelného hospodarstva, preto naviazanie uvedenej povinnosti vyplyvajicej
z ¢l. IV bodu 7 néajomnej zmluvy v rozsudku krajského sidu na celkové hospodarske vysledky
upadcu v rokoch 1999 az 2000 rozhodujicim spdsobom ovplyviiuje celkovy vysledok konania,
avsak nezohl'adiiuje d’alSie v konani nesporne preukézané skutkové zistenia.

59. Prvou relevantnou okolnostou v predmetnej veci podla tUstavného stdu je skuto¢nost,
ze zo zaverov znaleckého posudku [ ic zi2n¢, Zc pocas obdobia trvania
najomnej zmluvy tak pravny predchodca tpadcu, ako aj sdm upadca dosahovali pri spravovani
tepelného hospodarstva zisk. Pri beznom chode veci, sledujuc ucel uzavretej najomnej zmluvy,
im teda pocas uvedenych rokov na zéklade ich hospodarskych vysledkov vznikla povinnost
reinvestovat’ ziskané¢ zdroje do tepelného hospodarstva, t. j. povinnost’ poskytnit’ protiplnenie
z ndjomnej zmluvy. Z rozhodnuti stidov v tejto veci pritom nevyplyva, Zeby plnenie tejto povinnosti
uvedenej v ndjomnej zmluve bolo podmienené uctovanim tychto ndkladov na reinvesticiu do ceny
tepla a teplej UZitkovej vody upadcom, resp. jeho pravnym predchodcom, preto tato skuto¢nost’
z pohl'adu dokazovania nemozZno povazovat v tejto veci za relevantni. V danom pripade sa teda
samotny vymer Ministerstva financii Slovenskej republiky €. R 1/1996 javi skoér ako vhodné
meradlo urcenia adekvatne; vySky plnenia, ktoré malo byt Upadcom, resp. jeho pravnym
predchodcom poskytnuté na reinvesticie do tepelného hospodarstva. Uvedené napokon potvrdzuje
1 samotny zaver krajského sudu, podla ktorého je pre predmet sporu v tomto pripade rozhodujuca
samotna existencia takejto moznosti u¢tovat’ néklady na reinvesticiu do ceny tepla a TUV (pozri
bod 83 rozsudku krajského sudu).

60. V preskimavanom konani bola skutocnost redlneho vytvorenia, resp. existencie zdrojov
uréenych na reinvesticiu do tepelného hospodarstva preukazana znaleckym posudkom [ N
B - :ok krajsky sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, ze ziskané financné prostriedky z prevadzky tepelného hospodarstva tpadca investoval
,»ha iné ucely”, a preto neboli zapocitate'né ako vzajomné protiplnenie z ndjomnej zmluvy naproti
naroku upadcu na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy o dielo.

61. Z bodu 12 napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze znalkyna || G
v znaleckom posudku ¢. 12/2010 konStatovala, ze za obdobie rokov 1995 az 1998 bol pravnym
predchodcom upadcu kumulovany nerozdeleny zisk z minulych rokov vo vyske 6 188 586 Sk, ktory
uz bol v ¢ase investicie Upadcu realizovanej zmluvou o dielo spotrebovany ,,na iné ucely*, v rokoch
1999 a 2000 bol upadca v strate 5 679 011 Sk. Zisk z roku 2001 vo vyske 4 290 666 Sk bol podl'a
tohto znaleckého posudku umoreny stratou z predchadzajucich rokov.
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62. Z uvedeného zaveru sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci teda vyplyva, ze zalobca
aj jeho pravny predchodca pocas celej doby trvania najomnej zmluvy zisk z tepelného hospodarstva
spotrebovali, resp. pouzili len na vlastné investicné a prevadzkové néklady, a to bez toho,
aby sa st'azovatel'ovi ako prenajimatel’'ovi dostalo spét’ akékol'vek dohodnuté protiplnenie upravené
v ¢l. IV bode 7 niajomnej zmluvy, ktoré bolo z pohladu stazovatela podstatnym pre jeho
rozhodnutie o uzavreti samotnej najomnej zmluvy.

63. Zaver krajského sudu o neexistencii naroku ziskaného zo zdrojov z tepelného hospodarstva
odovodneny poukazom na celkové hospodarske vysledky upadcu v obdobi rokov 1999 az 2001
je zalozeny na nedostatonom vyhodnoteni dokazov nezohladiujucich dostatocne ucel
uzatvorenych zmliv a volu sporovych stran pri ich uzatvarani, ani synalagmaticky charakter
najomnej zmluvy. Pokial’ totiz krajsky sud vychadzal zo skutocnosti, ze Upadca a jeho pravny
predchodca neprofitovali z uzavretej najomnej zmluvy pocas celej doby jej trvania, mohla sa tato
skutoc¢nost’ prejavit’ len v redukcii pozadovaného protiplnenia, av§ak v Ziadnom pripade nie v jeho
uplnom odmietnuti, resp. nezohl'adneni.

64. Z pohladu ustavného stdu je podstatné, Ze odévodnenie rozsudku krajského sidu v otazke
vyznamnej pre spor vykazuje zdsadné nedostatky vo vztahu k vysledku, ku ktorému krajsky sud
v otazke vysporiadania vzajomnych vztahov vzniknutych z uzavretych zmluv medzi sporovymi
stranami dospel. Zaver neexistencie naroku na plnenie ziskané zo zdrojov tepelného hospodarstva
pocas celej doby jej platnosti na strane tipadcu, ako aj jeho pravneho predchodcu vykazuje zjavné
nedostatky, ktoré toto odovodnenie krajského siidu robia nepresved¢ivym, a tym spochybnuju jeho
ustavna udrzatelnost’. Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je preto podl'a nazoru
ustavného sudu za hranou ustavnej udrzatel'nosti. Sumarizacia nedostatkov vo vztahu k zaverom,
ku ktorym krajsky sid v napadnutom rozsudku dospel, spdsobuje, Ze tieto vyznievajl
nepresved¢ivo a jednostranne na ujmu stazovatela. Tym doSlo podla ndzoru tustavného stdu
zo strany krajského sudu k zdsahu do =zakladného prava staZzovatela na sudnu ochranu,
ako aj do jeho prava na spravodlivy suadny proces.

65. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
najvyssSieho sudu, ako aj rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu stazovatel'ovho zakladného
prava na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

66. Ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatel'a na zrusenie napadnutych rozhodnuti a vratenie
veci na dalSie konanie dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie népravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Po zmenéch organizécie sudnictva t€¢innych od 1. juna 2023
vSak tustavny sud vec v zruSenom rozsahu nevratil na dalSie konanie krajskému sudu,
ale Krajskému sudu v KoSiciach ako stidu v obchodnopravnych veciach funkcne prislusnému podla
§ 34 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 22 pism. h) CSP. ResSpektoval tym aj rozhodnutie najvysSieho
sudu sp. zn. SNdob/5/2023 zo 16. augusta 2023 (uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003).

67. Krajsky sud v KoSiciach je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) viazany pravnymi nazormi ustavného
sudu vyjadrenymi v tomto naleze.
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V.
Trovy konania

68. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 796,28 eur.

69. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3 vyhlasky).
Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota
rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ukony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023 v sume 663,57 eur (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie staznosti ustavnému sudu, vyjadrenie k stanoviskdm sudov a zucastnenej osoby),
ku ktorym je potrebné pripocitat’ 20 % dan z pridanej hodnoty (132,71 eur).

70. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia su najvyssi sud spolu s krajskym sudom povinné
uhradit’ na Ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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